SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 115/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIIIZ R
I B o 0pcncj advokatskou kancelariou BUZINGER &

PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej konad advokat a konatel
JUDr. Martin Buzinger, PhD., proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Er 2/2016 a postupu stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého v konani vedenom
pod sp. zn. EX 2152/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Er 2/2016 a postupom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (d’alej len ,,sadny exekutor*)
v konani vedenom pod sp. zn. EX 2152/2015 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie*). Sticasne ziada,
aby ustavny sud po prijati jej ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom prikédzal sudnemu
exekltorovi a okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 8 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu vyziadaného stidneho spisu okresného
sudu vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom postaveni opravnenej domahala proti povinnej

I (Galcj len ,povinnd“) vymoZenia sumy 16,60 eur s prislusenstvom



na podklade rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava 1¢. k. 15 C 318/2004-192 z 2. jina 2011
(d’alej len ,,exekucny titul®).

2.1. Exeku¢né konanie sa zafalo 22. decembra 2015 dorucenim navrhu na vykonanie
exekucie sudnej exekttorke || |G (1istupcom ktorej je od 28. juna 2017 sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, pozn.), ktoru okresny sud poveril 20. aprila 2016 vykonanim
exekucie.

2.2. Sudna exekutorka vydala 18. maja 2016 upovedomenie o zacati exekucie, pricom povinna
vzniesla v zdkonom stanovenej lehote namietky proti exektcii a proti trovam exekucie a podala
tiez navrh na zastavenie exekucie. Uznesenim ¢. k. 10 Er 2/2016-55 z 31. augusta 2016 okresny
sud namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel, jej navrh na zastavenie exekucie zamietol,
vyhovel namietkam  proti trovdm exekucie arozhodol ondhrade trov exekucného
konania. Na zédklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) vyrok uznesenia o ndhrade trov konania zruSil uznesenim ¢. k. 8 CoE 167/2018-105
z23. januara 2019 avrozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie anové
rozhodnutie.

2.3. Stdny exekttor JUDr. Rudolf Kruty vydal 2. septembra 2021 upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%)
a stazovatel'ku vyzval na thradu trov starej exekucie v sume 42 eur. Proti upovedomeniu podala
stazovatel’ka podanim z 22. oktobra 2021 namietky.

2.4. Po vrateni veci odvolacim sidom rozhodol okresny sud obsadeny vys$im sidnym uradnikom
o trovach odvolacieho konania uznesenim ¢. k. 10 Er 2/2016-120 z 13. septembra 2021, ktorym
ich ndhradu Uc¢astnikom konania nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka
staznost’, ktorej sudca okresného stidu vyhovel uznesenim €. k. 10 Er 2/2016-130 z 3. februara 2022
a rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika z 13. septembra 2021 zmenil tak, Ze st'azovatel’ke priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta neprimerani dizku napadnutého konania
a skutoCnost, Ze v priebehu exeku¢ného konania trvajuceho takmer Sest rokov nedoslo
ani k ¢iastoénému vymozeniu jej pohl'adavky, ktord predstavovala len bagate'ni sumu. Okresnému
sudu vytyka, Ze po vrateni veci odvolacim sudom trvalo 32 mesiacov, kym opitovne rozhodol
o trovach odvolacieho konania, a aj to nespravne, ¢im sposobil vznik zbytocnych prietahov. Tvrdi,
ze v priinnej suvislosti s ,,nezakonnym* postupom okresného sudu doSlo v zmysle zakona
¢. 233/2019 Z. z. k zastaveniu predmetnej exekucie z dovodu uplynutia rozhodnej doby 5 rokov.
Podl'a stazovatelky okresny sid zanedbal svoju povinnost vykonavat dohlad nad
¢innost'ou sudneho exekutora, hoci bolo zrejmé, ze postup sudneho exekutora nesmeruje
k vymozeniu jej pohl'adavky od povinnej, ktord nie je nemajetnou osobou. Povazuje
za nespravodlivé, aby z dovodu necinnosti okresného sudu a sidneho exekutora bola predmetna
exekucia zastavend a aby jej dokonca bola ulozena povinnost’ uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy
exekucie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a sudneho exekutora v napadnutom (exeku¢nom) konani.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatru Eurépskeho
sidu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
aich namietané porusenic moZno preskumavat spolo¢ne (I US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 1. US 27/2020).

6.V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 1II. US 229/04), ked’ze niteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov je sucastou zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04, III. US 229/04), pricom
ustava v Cl. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurdpskeho siidu pre 'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neuc¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu
sicast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03 a III. US 125/07).

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu:

7. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy modze
zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti vyplyvat’ aj z toho, zZe poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1.US210/2018), pripadne ak argumenty v Ustavnej staznosti staZzovatela
nepreukdzali v Case podania ustavnej st'aznosti taku intenzitu porusSenia oznaceného zékladného
prava, aby bola Ustavna staznost prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, 11. US 120/2021).

8. Z predostretej staznostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta vo vztahu k postupu
okresného sudu v napadnutom konani predovietkym dizku v rozhodovania o nahrade trov konania
po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom. Sti€asne tvrdi, Ze v dosledku necinnosti okresného sudu
doslo k zastaveniu exektcie pre uplynutie rozhodnej doby 5 rokov.

9. Je nespochybnitelné, ze okresnému sudu skutocne trvalo neprimerane dlhti dobu (32 mesiacov
ako uvadza stazovatel’ka), kym po zruseni a vrateni veci krajskym suidom opétovne rozhodol, avSak
podstatnou skutocnost'ou v tomto pripade bolo, Ze stazovatel’ka sa na ustavny sid obratila az v Case



po vydani uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 10 Er 2/2016-120 z 13. septembra 2021, proti ktorému
nasledne podala staznost. Teda ustavnd staznost bola ustavnému sidu dorucena v stadiu
rozhodovania okresného sidu o st'aznosti stazovatel'ky nasmerovanej proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika, ¢im je zaroven vymedzeny predmet prieskumu ustavného stdu. Navyse,
z obsahu vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze sudca okresného sudu staznosti stazovatel'ky
vyhovel uznesenim ¢. k. 10 Er 2/2016-130 z 3. februdra 2022 a rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika zmenil. Tato fazu konania pritom ustavny sud nehodnoti ako nezluciteI'nu so zdkladnym
pravom stazovatel’ky garantovanym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a tiez s jej pravom
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), zohl'adnujuc sti¢asne povahu veci, o ktorej okresny sud rozhodoval
(ndhrada trov odvolacieho konania, pozn.).

10. Ustavny sud uz len k vyhrade stazovatel’ky o zanedbani povinnosti okresného stidu vykonavat
dohl'ad nad cinnostou sudneho exekutora povazuje za relevantné pripomenut, ze pravomoc
je vexekutnom konani rozdelend medzi dva exekucné organy — vSeobecny sud a sudneho
exekutora. VSeobecny sid zodpovedd za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach,
kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Tak je tomu napriklad pri vydani
poverenia na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu,
sudny exekutor je pri vedeni exekucie (volbe sposobu exekucie) samostatny. Vychadzajuc
z uvedeného, k zbytoénym prietahov v rdmci exeku¢ného konania zo strany vSeobecného sudu
moéze dochadzat’ len vtedy, ak vSeobecnému sudu je zdkonom zverend pravomoc a povinnost
rozhodovat' (II. US 560/2020). Po pravoplatnom rozhodnuti exekuéného stdu v konkrétnej veci,
t. j. o jednotlivom navrhu v rdmci exeku¢ného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania
kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opét’ rozhodoval. Exeku¢ny sud
preto neméze zodpovedat za potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku
jeho ,jednotlivych rozhodovani v ramci exekuéného konania (m. m. IIL US 867/2016,
IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat porusenie zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tstavnom sude vo vzt'ahu k exeku¢nému
sadu len vtedy, ak tento ma realne o om rozhodovat’ (m. m. III. US 403/2021).

11.Z uvedeného je zrejmé autondmne postavenie sudneho exekutora pri  vykonévani
exekucnej Cinnosti. Okresny sud teda nie je a ani nemohol byt kontrolnym ¢i dozornym
organom sudneho exekutora, ked’Ze do kompetencie stidu nepatri vykon dozoru nad ¢innostou
stidneho exekitora ani upozoriiovanie na nezakonnost’ jeho postupu (I. US 150/2020).

12. Postup okresného sudu, resp. jeho (ne)Cinnost’ teda nemohli byt dovodom, pre ktory doslo
v danom pripade k zastaveniu exekucie v zmysle zakona ¢. 233/2019 Z. z. tak, ako to tvrdi
staZzovatel’ka v Ustavnej staznosti. Ako uZ bolo uvedené, okresny sid mozZe spoOsobit’ vznik
prietahov len vo faze jeho rozhodovania o navrhoch tcastnikov konania, nie je vSak zodpovedny
za vedenie exekucie ako takej, ktoré je zverené sidnemu exekutorovi.

13. S ohladom na uvedené okolnosti ustavny sud odmietol v tejto Casti ustavni staznost
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom siidneho exekitora:

14. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti namieta taktiez porusenie zakladného prava na prerokovanie
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho
exekutora v napadnutom konani z dovodu, Ze v priebehu exekucie trvajicej takmer Sest’ rokov
nedoslo k vymozeniu jej pohl'adavky, ktord podl'a stazovatel’ky predstavovala len bagateI'ni sumu.

15. Stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staznosti, ktorti preukdzatelne podala v ¢ase po zastaveni
exeklcie sudnym exekltorom apo podani namietok proti upovedomeniu sidneho exekutora
o zastaveni starej exekucie, broji prave proti predmetnému rozhodnutiu z 2. septembra 2021 tvrdiac,
ze sudny exekutor postupoval neefektivne, ak v priebehu exekucie nedoslo ani k ciastocnému
vymozeniu jej pohladavky od povinnej. Vzhl'adom na to, ze sudny exekutor v danom pripade
pristupil k zastaveniu exekucie z dévodu uplynutia rozhodnej doby [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona
¢.233/2019 Z.z.], vcase podania ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat zjeho strany
k zbyto€nym prietahom v posudzovanom konani (m. m. rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udské
prava vo veci Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05). Stazovatel’ka pritom
ziadnym sposobom nespochybiniuje postup sudneho exekitora po podani jej nédmietok proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie. Skuto¢nosti uvadzané stazovatel’kou v podanych namietkach
tykajuce sa nesplnenia zakonnych podmienok pre zastavenie exekucie budu predmetom
rozhodovania okresného sudu, ktory v pripade, ak dospeje k zaveru o ich dévodnosti, uznesenim
zrusi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, inak nedovodné ndmietky zamietne. Oneskorené
alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne (§ 7 zakona €. 233/2019 Z. z.).

16. Vzhl'adom na uvedené, ustavny siid odmietol istavnll staznost’ staZzovatel’ky aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

17. V zéavere Ustavny sud uz len pre Uplnost doddva, Zze moznost’ staZzovatel’ky podat’ nova ustavnu
staznost’ v pripade necinnosti okresného sudu spojenej s rozhodovanim o jej namietkach proti
upovedomeniu o zastaveni starej exektcie, ako aj s postupom sudneho exekutora pri predkladani
predmetnych namietok prisluSnému okresnému sudu je nad’alej zachovana.

18. Pozornosti ustavného sudu zaroven neuniklo, Ze splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi
na zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom nebolo predlozené vo forme
vyzadovanej zékonom, ked’ze bolo ustavnému sudu predlozené v elektronickej podobe podpisané
len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu stazovatelky. Na elektronicku
podobu splnomocnenia treba aplikovat” ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon e-Governmente*), pricom
opravnenie konat’ v mene ucastnika konania sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente,
alebo, ak splnomocnitel nemoézZe tento dokument autorizovat, vykonanim zaruCenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zékona o e-Governmente. Autorizicia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel'a ako osoby, ktord splnomocnenie udelila.
Autorizécia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje
len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoénost, Ze advokat plnti moc prijal (Il. US 470/2018,



m. m. III. US 271/2018). PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zédkonnou povinnostou
vyplyvajicou z § 43 ods. 3 zakona o tstavnom stde (obdobne 1. US 262/2015, 1. US 150/2016).

19. Napriek tomu, ze nepochybne ide o odstranite'n vadu konaniu, ustavny sud k postupu podl'a
§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, teda k doruCeniu vyzvy na odstranenie tohto nedostatku
nepristupil. Za urcitych okolnosti totiz mdze prevazit’ hl'adisko procesnej efektivnosti a rychlosti
konania a ustavny sud vtedy rozhodne o podanej istavnej st'aznosti aj bez odstranenia nedostatkov
podania. Je to tak v pripade, ked’ tistavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie ustavnej staznosti
by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit stazovatelovi uspech pri predbeznom
prerokovani jeho Gstavnej staznosti (m. m. IV. US 249/2020). Uvedené bol s ohladom na vietky
okolnosti prejednavanej veci aj pripad stazovatel’ky.

20. Ked’ze ustavnad staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



